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Zastrzezenia do protokotu kontroli
doreczonego w dniu 19 lutego 2016r.

Dziatajagc w imieniu Wojewodzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych w Zielonej Gorze (dalej: ,Platnik”) sktadam zastrzezenia do protokotu kontroli
a doreczonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gérze (dalej:
,Organ”) w dniu 19 lutego 2016r.

Ptatnik kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene prawng Organu w zakresie podrézy
stuzbowych odbywanych w latach 2013 — 2015 przez Dariusza Miynarczyka i Marig Stroz.

W ocenie Organu podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana:

e poza state miejsce pracy,

e na polecenie pracodawcy,

e w celu wykonania okreslonego przez pracodawce zadania,

e W spos6b incydentalny.

Zdaniem Organu wyjazdy ubezpieczonych Dariusza Miynarczyka i Marii Stroz, nie byty
podrézami stuzbowymi poniewaz:

e nie jest podrézg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscach, gdy
przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscach,

e celem wyjazdoéw pracownikéw byto wykonywanie uzgodnionej przez strony pracy, a

nie wykonanie konkretnego zadania,




e podréze odbywane przez pracownikow nie miaty charakteru incydentalnego —

odbywata sie w sposéb powtarzalny, z duza czestotliwoscia.

Platnik wskazuje, ze Organ nie podat zadnych podstaw prawnych przedstawionych
twierdzen i wnioskéw, w protokole kontroli nie zostaly podane przepisy z ktérych
Organ wywiédt charakterystyke podrézy stuzbowej.

Przepisy powszechnie obowigzujace nie zawierajg definicji legalnej podrézy stuzbowej — nie
ma jej ani w przepisach ustawy o stuzbie cywilnej (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.,
dalej: u.s.c.), ani w stosowanych zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.c. przepisach kodeksu pracy i

innych przepisach prawa pracy.

1. Zaréwno Dariusz Miynarczyk, jak i Maria Stréz sg czionkami korpusu stuzby cywilnej.
Zgodnie z art. 95 ust. 1 u.s.c. Czionkowi korpusu stuzby cywilnej delegowanemu
stuzbowo do zajeé poza siedziba urzedu, w ktorym wykonuje prace, przystuguja
naleznosci na zasadach okre$lonych w przepisach w sprawie zasad ustalania oraz
wysokoséci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej,
wydanych na podstawie Kodeksu pracy. Natomiast art. 77° § 1 k.p. stanowi, ze
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza

stuzbowa.

Zestawiajac przywotane powyzej przepisy, trzeba zauwazy¢, ze cztonkowi korpusu
stuzby cywilnej — odmiennie niz pozostatym pracownikom, nie podlegajacym u.s.c. —
przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z zajeciami stuzbowymi poza
siedziba urzedu. Przyjmuje sie (por. K. Walczak, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz,
wyd. Lex 2014), ze kazdy wyjazd do innej miejscowosci niz siedziba urzedu daje
podstawe do przyznania pracownikowi naleznosci wynikajacych z Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 167).

2. Niezaleznie od powyzszego, Platnik wskazuje ze art. 77° § 1 k.p. stanowi jedynie o tym
ze naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowg przystuguja
pracownikowi:

e wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe,
e poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym

miejscem pracy.



Z przywotanego przepisu nie wynika natomiast, ze podréz stuzbowa ma by¢ odbywana w
sposoéb incydentalny. W doktrynie i orzecznictwie, prezentowany jest poglad, ze podroza
stuzbowg jest wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania okreslonego przez
pracodawce poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba zaktadu pracy lub state
miejsce pracy pracownika, w terminie | miejscu okreslonym w poleceniu wyjazdu
stuzbowego. Podrézg stuzbowg poza granice kraju jest wykonywanie zadania
okreslonego przez pracodawce poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie state miejsce
pracy pracownika (wyr. SN z 30.5.2001 r., sygn. akt | PKN 424/00, OSNP 2003, Nr 7,
poz. 172). Przyjmuje sie, ze podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana:
1) poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy; 2) na polecenie pracodawcy; 3) w celu wykonania okreslonego przez
pracodawce zadania. Wszystkie wymienione cechy musza wystapic tacznie (wyr. SN z
22.2.2008 r., sygn. akt | PK 208/07, OSNP 2009, Nr 11-12, poz. 134).

Ponadto zadanie stuzbowe wyznaczone poleceniem podrozy stuzbowej musi si¢ miescic¢
w uzgodnionym rodzaju pracy pracownika (por. A. Swiatkowski, Kodeks pracy.
Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2012).

W przedmiotowe] sprawie wszystkie te cechy wystepowaty w podrézach odbywanych
przez Dariusza Mtynarczyka i Marie Stréz. Podkresli¢ trzeba, ze kazdorazowy wyjazd
pracownika uzalezniony byt od otrzymania polecenia wyjazdu stuzbowego od
pracodawcy tj. Wojewodzkiego Inspektora bedacego organem administracji publicznej.
Bez polecenia, w ktérym okreslano date i podmiot podlegajacy kontroli, pracownicy nie
mogg udac sie na kontrole. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze ,nie jest podrézg
stuzbowg state wykonywanie zadan w réznych miejscowosciach i terminach, ktérych
wyboru dokonuje kazdorazowo sam pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju
pracy” (por. wyr. SN z 11.4.2001 r., sygn. akt | PKN 350/00, OSNP 2003, Nr 2, poz. 36).
Taka sytuacja nie wystepuje jednak u Ptatnika — bowiem kazdorazowo to Wojewddzki
Inspektor wskazuje konkretne: miejsce, czas i podmiot przeprowadzenia kontroli,
polecajac pracownikom odbycie podrézy stuzbowej w celu wykonania kontroli.

Wbrew temu co twierdzi Organ, nie mozna moéwi¢ ze przedmiotem zobowigzania
pracownika jest state wykonywanie prac w okreslonych miejscach, bowiem wskazanie
tych miejsc kazdorazowo nalezy do Ptatnika i nie jest przedmiotem uzgodnien z
pracownikiem. To Piatnik jednostronnie wydaje polecenie wykonania okreslone;
czynnosci w okreslonym miejscu.

Bez znaczenia dla oceny czy wyjazdy byly podrézami stuzbowymi jest takze
stwierdzenie przez Organ, ze miejscami wykonywania pracy s3g siedziby podmiotow
kontrolowanych. Skoro art. 95 ust. 1 u.s.c. odnosi sie wprost do siedziby urzedu, a art.




77° w pierwszej kolejnosci do siedziby pracodawcy, a nastepnie do statego miejsca

wykonywania pracy.

. Platnik wskazuje, ze w orzecznictwie sadoéw powszechnych (por. wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 8 wrzesnia 2014 r. sygn. akt IV U 3009/13wyrazany
jest trafny poglad, ze ,nie jest rzeczg ani Sadu, ani tym bardziej organu rentowego
ustalanie jakichkolwiek wartosci procentowych i limitéw czasu pracy, ktory przesadzatby
o potraktowaniu pracy zainteresowanego, jako wykonywanej w ramach podrozy
sfuzbowej czy tez nie. Brak jest podstaw by ingerowa¢ w sfere ustalonych przez
ustawodawce praw czy tez by ustawodawce zastgpowac w tej kwestii i tak jak czyni to
organ rentowy - ustala¢ wifasne limity procentowe decydujgce o odbywaniu przez
pracownika podrézy stuzbowej”. W tym samym orzeczeniu Sad przywotat trzy ( a nie
cztery, jak wskazat to Organ) podstawowe cech podrézy stuzbowej, jakimi sa: 1)
przebywanie pracownika poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sig siedziba pracodawcy
lub poza statym miejscem pracy, 2) polecenie pracodawcy, 3) wykonywanie okreslonych
écisle polecen pracodawcy. Poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze
zaaprobowat w catosci Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r.
sygn. akt Ill AUa 1953/14.

. Zgodnie z art. 4 pkt 9 w zw. z art. 18 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(ti. Dz.U. z 2015 r. poz. 121, ze zm., dalej: u.s.u.s.) podstawe wymiaru sktadek stanowi
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych z tytutu:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby, wykonywania mandatu
posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a
takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia, jak réwniez z tytutu wspotpracy przy tej dziatalnosci lub wspdtpracy przy
wykonywaniu umowy oraz przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie przez osoby
nalezace do sktadu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powotywania.

Odwotanie sie do przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zobowigzuje
Organ do oceny, czy w konkretnym przypadku mozna moéwi¢ o uzyskaniu przez
pracownika dochodu. Trybunat Konstytucyjny, wyrazit w wyroku z dnia 8 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 7/13 stanowisko, ze za przychéd pracownika mogg by¢ uznane swiadczenia,
ktore po pierwsze, zostaty spetnione za zgoda pracownika (skorzystat z nich w petni
dobrowolnie), po drugie, zostaty spetnione w jego interesie (a nie w interesie



pracodawcy) i przyniosty mu korzy$¢ w postaci powigkszenia aktywow lub uniknigcia
wydatku, ktéry musiatby ponies¢, po trzecie, korzys¢ ta jest wymierna i przypisana
indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna w sposéb ogélny dla wszystkich
podmiotéw). W niniejszej sprawie o osiggnieciu przez pracownikow przysporzenia
majatkowego nie moze byé mowy, zgodnie bowiem z pogladami Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2015 r. sygn. akt Il FSK 1157/13) Przychéd powstaje tylko wtedy, gdy pracownik
uzyskuje realne przysporzenie majatkowe, ktérego wartos$¢ jest Scisle okreslona.

W niniejszej sprawie pracownicy otrzymali natomiast jedynie zwrot kosztow zwigzanych
z wyjazdami stuzbowymi nie uzyskujg zadnego przysporzenia majatkowego po swojej
stronie. Istota zwrotu dokonywanego przez Pfatnika bylo jedynie zrekompensowanie
kosztow, ktére pracownicy poniesli w zwigzku z dojazdem do miejsca w celu
wykonywania zleconych im kontroli. Oznacza to, ze pracownicy najpierw wyktadajg takie
kwoty z wtasnych srodkéw. Zwrot tych wydatkéw powoduje wiec, ze w istocie po ich
stronie nie bedzie zadnego przysporzenia, poniewaz zwrot kosztéw bedzie réwny
wylozonym przez pracownikoéw wczesniej wydatkom. Zwrot wydatkéw nie spowoduje ani
powigkszenia posiadanych przez pracownika srodkéw pienieznych, ani tez umniejszenia
wydatkow, ktére musiatby on ponies¢. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze gdyby zwrot
wydatkoéw stanowit przychéd pracownika ze stosunku pracy, pracodawca wyptacatby
pracownikom faktycznie kwoty nizsze, niz te, ktére pracownicy rzeczywiscie wytozyli w
celu realizacji zadan stuzbowych (bo zwracane kwoty potrgcane bylyby o wartos¢
podatku dochodowego i sktadek na ubezpieczenia). To z kolei oznaczatoby dla
pracownikéw niczym nieuzasadniong strate. Skoro bowiem wytozyli oni okreslone kwoty
celem realizacji zadan nie osobistych, a stuzbowych, mogg domagac sie od pracodawcy
zwrotu kwot realnie przez nich wydatkowanych. Pracownicy nie powinni ponosié¢
zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z wyjazdami stuzbowymi. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w mysl przepisu art. 117 § 2 k.p. pracownik nie ponosi zadnego ryzyka
zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy. Nie powinni wigc byé oni w zadnym przypadku
obciazani dodatkowymi kosztami, ktére bedg ponoszone w zwiazku z realizacja polecen
stuzbowych wydanych mu przez pracodawce. Nie moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej
pracownik bedzie czesciowo finansowat dziatalno$¢ gospodarczag pracodawcy. (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 05.12.2006 r., sygn. |l PK 94/06 oraz wyrok z dnia
11.04.2001 r., sygn. IPKN 350/00).

. Ptatnik wskazuje, ze zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2236) podstawy wymiaru




skladek nie stanowia miedzy innymi przychody w postaci zwrotu kosztow uzywania w
jazdach lokalnych przez pracownikéw, dla potrzeb pracodawcy, pojazdéw niebedacych
wiasnoscia pracodawcy (§ 2 ust. 1 pkt 13) oraz diety i inne naleznosci z tytutu podrézy

stuzbowej pracownika (§ 2 ust. 1 pkt 15).

Organ opisujgc zakres witasciwosci miejscowej Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora
Jakosci Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz wskazujgc na miejsca przeprowadzania
kontroli, jako na miejsce wykonywania pracy — nie wzigt jednoczesnie pod rozwage, czy
w takim przypadku wykorzystywanie samochodéw prywatnych nie bedzie jednoznaczne

z jazda lokalng w rozumieniu w/w przepisu.

6. Niezaleznie od powyzszego, Platnik wskazuje, ze Organ nie przedstawit podstaw
prawnych i faktycznych ktére uzasadniatyby osktadokowanie naleznosci wyptaconych
Dariuszowi Miynarczykowi i Marii Str6z, z pominigciem innych pracownikéw w
analogicznych sytuacjach. Ponadto Platnik zauwaza, ze stanowisko zaprezentowane w
protokole kontroli prowadzitoby do nieuzasadnionego zroznicowania pomiedzy
pracownikami  korzystajacymi z samochodéw stuzbowych, a pracownikami

korzystajgcymi z samochoddéw prywatnych.

Z tych wszystkich wzgledéw Ptatnik uznat wniesienie zastrzezen do protokotu kontroli za

uzasadnione i konieczne.




