Wyniki kontroli przeprowadzonych
przez WIJHARS z/s w Zielonej Gorze
w Il kwartale 2017 r.

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych z/s w
Zielonej Gorze w 11l kwartale 2017 r. przeprowadzit nastepujgce, ponizej opisane,
kontrole jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz inne czynnosci zawarte

w zakresie zadan Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych:

KONTROLE KRAJOWE PLANOWE WG WYTYCZNYCH GLOWNEGO
INSPEKTORA IJHARS

1. Kontrola w zakresie w zakresie w zakresie jakosci handlowej

przetworéw makaronu

Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowe;j
makaronu w zakresie zgodnosci z wymaganiami, ktérych

spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta w

oznakowaniu produktu i/lub dokumentach zaktadowych.
Produktami priorytetowymi byly: makarony zawierajgce w oznakowaniu informacje
,Lorkiszowy”, ,petnoziarnisty”, ,z btonnikiem” a takze makarony np. z pomidorami,

szpinakiem, czosnkiem.

W toku kontroli zwrécono réwniez uwage na:

- prawidtowos¢ znakowania na zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym
rébwniez dotyczacymi rolnictwa ekologicznego oraz produktéw posiadajgcych
chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenia geograficzne (ChOG)

lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami (GTS).

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywczych z/s w
Zielonej Gorze przeprowadzit w Il kwartale 2017r. kontrole planowg w zakresie

jakosci handlowej makaronu w 5 podmiotach gospodarczych.
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Whioski i ustalenia koncowe.

e ogotem skontrolowano 17 partii makaronow o fgcznej masie 7.286,2 kg;

e ocenie organoleptycznej poddano ogétem 3 partie makaronow o tgcznej
masie 6.642,0 kg - nieprawidtowosci nie stwierdzono,

e badaniom laboratoryjnym poddano ogdétem 3 partie makaronow
o fgcznej masie 6.642,0 kg- nieprawidtowosci nie stwierdzono,

e kontroli  znakowania poddano  ogodtem 17 partii makaronow
o tgcznej masie 7.286,2 kg,

e nieodpowiednie oznakowanie stwierdzono w 2 partiach makaronéw o tgcznej
masie 4.152,0 kg,, co stanowito 11,76 % og6tu partii poddanych kontroli
znakowania i 56,98 % w odniesieniu do ich masy,

e nieodpowiednie oznakowanie stwierdzono w 1 podmiocie, co stanowito 20%

0go6tu skontrolowanych jednostek.

Sankcje:

e wydano 2 decyzje zakazujgce wprowadzania do obrotu 2 partii makaronéw o
tacznej masie 4.152,0 kg,

e wszczeto 1 postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 Ustawy o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych z tytulu wprowadzenia do obrotu 2 partii
makaronow o pogorszonej jakosci handlowej,

e wystosowano fgcznie 1 zalecenia pokontrolne do 1 podmiotu
gospodarczego, w ktorym stwierdzono nieprawidtowosci,

e naftozono 2 mandaty karne wobec 2 podmiotéow, ktdére nie dopetnity
obowigzku zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co byto
niezgodne z art. 40 ust. 1 pkt 5 Ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych.
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2. Kontrole podmiotéw w zakresie jakosci handlowej sokéw, nektarow i

musow

Celem kontroli bylo sprawdzenie jakosci handlowej: sokow,
nektarow i muséw, ze szczegdélnym uwzglednieniem sokdéw
warzywnych, warzywno-owocowych i owocowych, w tym

przecierowych oraz z czgstkami owocdéw, a takze muséw

owocowych.

W toku kontroli zwrécono réwniez uwage na:

- prawidtowos¢ znakowania na zgodnos$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym
réwniez dotyczacymi rolnictwa ekologicznego oraz produktéw posiadajgcych
chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenia geograficzne (ChOG)

lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami (GTS).

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywczych z/s w
Zielonej Gorze przeprowadzit w Il kwartale 2017r. kontrole planowg w zakresie

jakosci handlowej sokéw, nektarow i musow w 1 podmiocie gospodarczym.
Whioski i ustalenia koncowe:
e 0gotem skontrolowano 2 partie sokéw o tgcznej wielkosci 150,0 |,
e badaniom laboratoryjnym poddano ogétem 2 partie sokéw o tgcznej wielkosci
150,0 | - nieprawidtowosci nie stwierdzono,
e kontroli znakowania poddano ogétem 2 partie sokéw o tgcznej wielkosci 150,0

| - nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Sankgcji nie zastosowano.
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3. Kontrole w zakresie jakosci handlowej migsa i wyrobéw migesnych

Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej miesa i
wyrobow miesnych w zakresie zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi i deklaracjg producenta z uwzglednieniem

identyfikacji gatunkowej surowca. Produktami priorytetowymi

byty hamburgery, kebaby, porcje kulinarne opakowane, mieso

garmazeryjne i mielone oraz mieso drobiowe.

Elementem kontroli byty nastepujgce badania laboratoryjne:

e w celu identyfikacji surowca miesnego,

e pod wzgledem wymagan okreslonych w rozporzadzeniu 1333/2008 i
rozporzadzeniu nr 1129/2011,

e zawartoS¢ wody wchitonietej w miesie drobiowym na podstawie
rozporzgdzenia nr 543/2008,

e badanie miesa drobiowego w celu oznaczenia aktywnosci dehydrogenazy

beta-hydroksyacylo — koenzymu A (HADH)

Ponadto elementem kontroli byta rowniez weryfikacja prawidtowosci znakowania z
uwzglednieniem wymagan okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawnych
(rozporzadzenie 1169/2011 oraz rozporzgdzenia nr 543/2008) w tym rowniez
dotyczgcymi rolnictwa ekologicznego oraz produktéw posiadajgcych chronione
nazwy pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) lub

bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami (GTS).

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych z/s w
Zielonej Gorze przeprowadzit w IlIl kwartale 2017r. kontrole planowg w zakresie
jakosci handlowej przetworow migsa i wyrobow miesnych w 18 podmiotach

gospodarczych.
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Whioski i ustalenia koncowe:

ogotem kontroli poddano 18 podmiotéw gospodarczych w zakresie jakosci
handlowej miesa i wyrobow miesnych.

w 9 podmiotach stwierdzono nieprawidtiowosci, w tym 6 podmiotéw w
ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w  zakresie = parametrow
fizykochemicznych i 3 podmioty, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci w
zakresie oznakowania.

ogo6tem skontrolowano 34 partie miesa i wyrobdw miesnych o tgcznej masie
37.637,85 kg, w tym:

- 11 partii miesa drobiowego o tgcznej masie 35.576,88 kg,

- 4 partie migsa w elementach kulinarnych inne niz drobiowe o tgcznej masie
12,83 kg,

- 7 partii miesa garmazeryjnego o fgcznej masie 978,14 kg,

- 10 partii miesa mielonego o tgcznej masie 175 kg,

- 2 partii kebaba o tgcznej masie 895 kg.

ocenie organoleptycznej poddano ogétem 24 partii miesa i wyrobdéw miesnych
o fgcznej masie 35.663,52 kg w tym:

- 8 partii miesa drobiowego o tgcznej masie 35.031,88 kg, w tym: (5 partii
miesa z indyka o tgcznej masie 33.806,88 kg, 3 partie miesa z kurczaka o
tacznej masie 1.225,00 kg),

- 2 partie migsa w elementach kulinarnych inne niz drobiowe o tgcznej masie
3,5 kg,

- 6 partii miesa garmazeryjnego o fgcznej masie 483,14 kg,

- 8 partii miesa mielonego o tgcznej masie 145 kg,

Nieprawidtowosci w ocenie organoleptycznej nie stwierdzono;

kontroli znakowania poddano ogétem 34 partie miesa i wyrobédw miesnych o

tacznej masie 37.637,85 kg, w tym:
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- 11 partii miesa drobiowego o tgcznej masie 35.576,88 kg, w tym: (7 partii
miesa z indyka o tgcznej masie 34.347,58 kg 4 partie miesa z kurczaka o
tgcznej masie 1.229,30 kg.) — nieprawidtowosci nie stwierdzono,

- 4 partie miesa w elementach kulinarnych inne niz drobiowe o tgcznej masie
12,83 kg. nieprawidtowosci nie stwierdzono,

- 7 partii miesa garmazeryjnego o fgcznej masie 978,14 kg,

- 10 partii miesa mielonego o tgcznej masie 175 kg,

- 2 partii kebaba o tgcznej masie 895 kg. — nieprawidtowosci nie stwierdzono

nieodpowiednie oznakowanie stwierdzono w:

- 2 partiach miesa garmazeryjnego o tgcznej masie 50,14 kg, co stanowito
28,57 % ogdtu partii poddanych kontroli znakowania i 5,12 % w odniesieniu do
ich masy;

- 4 partiach miesa mielonego o fgcznej masie 88 kg, co stanowito 40 % ogdétu

partii poddanych kontroli znakowania i 50,28 % w odniesieniu do ich masy;

badaniom laboratoryjnym poddano ogétem 23 partii miesa i wyrobow
miesnych o tgcznej masie 36.962,99 kg w tym:

- 8 partii miesa drobiowego o tgcznej masie 35.031,88 kg, w tym: (5 partie
miesa z indyka o tgcznej masie 33.806,88 kg, oraz 3 partie miesa z kurczaka o
tacznej masie 1.225 kg.),

- 1 partia migsa w elementach kulinarnych inne niz drobiowe o tgcznej masie
5,97 kg, nieprawidtowosci nie stwierdzono,

- 6 partii miesa garmazeryjnego o tgcznej masie 943,14 kg, nieprawidtowosci
nie stwierdzono,

- 6 partii miesa mielonego o tgcznej masie 87 kg,

- 2 partii kebaba o tgcznej masie 895 kg.

badaniom laboratoryjnym na aktywnos¢ dehydrogenazy beta-hydroksyacylo-
koenzymu A (HADH) poddano ogétem 3 partie miesa drobiowego o tgcznej
masie 35.031,88 kg, w tym:

- 2 partie miesa z indyka o tgcznej masie 28.200 kg,

- 1 partie miesa z kurczaka o fgcznej masie 95 kg.
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Wyniki laboratoryjnie na aktywnos¢ dehydrogenazy beta-hydroksyacylo-koenzymu A

(HADH) nie wykazaty, ze mieso byto uprzednio zamrazane.

nieprawidtowosci w badaniu zawartosci wody wchtonietej przez mieso
drobiowe stwierdzono w:

- 1 partii miesa z indyka o tgcznej masie 7200 kg, co stanowito 20 % ogétu
partii indyka poddanych badaniu zawarto$ci wody wchitonietej i 21,30 % w
odniesieniu do ich masy;

- 3 partie migsa z kurczaka o tgcznej masie 1.225 kg, co stanowito 100 %
ogotu partii kurczaka poddanych badaniu zawartosci wody wchtonietej i 100 %

w odniesieniu do ich masy;

nieprawidtowosci w badaniu laboratoryjnym parametréw fizykochemicznych
stwierdzono w:

- 1 partii miesa mielonego o tgcznej masie 20kg co stanowito 16,66 % ogotu
partii miesa mielonego poddanych badaniom parametréw fizykochemicznych i

22,99 % w odniesieniu do ich masy;

nieprawidtowosci w badaniu laboratoryjnym niedeklarowany surowiec
drobiowy stwierdzono w:

- 1 partii kebaba wotowego o tgcznej masie 520kg co stanowito 100 % ogotu
partii kebaba poddanego badaniom niedeklarowany surowiec migsny i 100 %

w odniesieniu do ich masy;

Sankcje:

Ogotem wydano 12 decyzji administracyjnych w tym:

- 4 decyzje zakazujgce wprowadzenia art. rolno-spozywczego do obrotu,

- 2 decyzje nakazujgce poddanie art. rolno-spozywczego zabiegom
prawidtowego oznakowania

Wydano 1 decyzje o karze pienieznej z art. 40a ust.1 pkt 3,

Wydano 5 decyzji o karze pienieznej z art. 40a ust.1 pkt 4 z tytulu

zafatszowania,
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Wystosowano tgcznie 2 zalecenia pokontrolne do 2 podmiotéw

gospodarczych, w ktorych stwierdzono nieprawidtowo$ci,

Natomiast po uprawomocnieniu sie decyzji administracyjnych karnych zostanie

wystane fgcznie 7 zalecen pokontrolnych do 7 podmiotéw gospodarczych, w

ktorych stwierdzono nieprawidtowosci.

wystano 3 pisma do Powiatowego Inspektora Weterynarii w Zielonej Goérze

informujgce, o nieprawidtowosciach.

4. Wyniki kontroli w zakresie jakosci handlowej przypraw ziotowych

Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej
przypraw ziotowych, w tym przypraw jedno-
i wielosktadnikowych (m. in. takich przypraw
ziolowych jak tymianek, bazylia, estragon oraz
mieszanek typu ziota prowansalskie), w zakresie
zgodnosci z deklaracjg producenta, w tym przede
wszystkim:

sprawdzenie dokumentéw potwierdzajgcych jakos¢ handlowg tych produktow
i stosowanych surowcow,

weryfikacje procesu technologii produkcii,

pobranie probek przypraw ziotowych i przestanie ich do wyznaczonego
laboratorium GIJHARS, w celu przeprowadzenia oceny organoleptycznej
i badan fizykochemicznych,

sprawdzenie prawidtowosci oznakowania opakowan,

sprawdzenie wymagan formalno-prawnych.

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych z siedzibg
w Zielonej Gorze w Il kwartale 2017 r. przeprowadzit kontrole planowg w zakresie
jakosci handlowej przypraw ziotowych w 1 podmiocie gospodarczym.

Whnioski i ustalenia pokontrolne:

ogotem skontrolowano 4 partie przypraw ziotowych, w tym.:

- 4 partie o tgcznej wielkosci partii 6,522 kg w zakresie oznakowania,
- 4 partie o tgcznej wielkosci partii 6,522 kg w zakresie badan
fizykochemicznych,
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e nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie parametréw organoleptycznych
i fizykochemicznych,

e nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie znakowania partii poddanych
kontroli,

e kontrolowane przyprawy ziolowe w oznakowaniu nie posiadaty informacji, ze
sg wyrobami ekologicznymi, ani tez nie posiadaty chronionych nazw
pochodzenia (ChNP), chronionych oznaczen geograficznych (ChOG) lub
bedgcymi gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami (GTS),

e nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sktadowania,

e sankcji nie zastosowano.

5. Kontrole w zakresie jakosci handlowej oliwy z oliwek i olejéw roslinnych

F ] Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej olejow roslinnych i
oliwy z oliwek w tym olejow ttoczonych na zimno, a takze znakowania
a\ opakowan oliwy z oliwek i olejow roslinnych.

& 3 Podczas kontroli sprawdzono:

;rw“w e

e jako$¢ handlowg olejéw roslinnych innych niz oliwa z oliwek w zakresie

zgodnosci z deklaracjg producenta,

e prawidtowos¢ znakowania opakowan olejéw roslinnych na zgodnos¢ z
obowigzujgcymi  przepisami prawa, w tym dotyczgcymi rolnictwa
ekologicznego oraz produktéw posiadajgcych chronione nazwy pochodzenia
(ChNP), chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) Ilub bedacych
gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami (GTS) oraz z deklaracjg
producenta,

e aktualno$¢ danych o przedsiebiorcach znajdujgcych sie w systemie ZSI w
zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci obejmujgcej skfadowanie,

konfekcjonowanie i obrét artykutami rolno-spozywczymi.
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych z siedzibg

w Zielonej Gorze w Il kwartale 2017 r. przeprowadzit kontrole planowg w zakresie

jakosci handlowej oliwy z oliwek i olejéw roslinnych w 1 podmiocie.
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Whnioski i ustalenia pokontrolne:

o Kontrole w zakresie jakosci handlowej oliwy z oliwek i olejow roslinnych
przeprowadzono w 1 podmiocie,

e ogotem skontrolowano 2 partie olejow roslinnych innych niz oliwa z oliwek w
zakresie badan laboratoryjnych (badania organoleptyczne, badania
fizykochemiczne) oraz kontroli znakowania o tgcznej masie 97,2 |,

e 100% skontrolowanych partii spetniato wymagania w zakresie
deklarowanych parametréw,

¢ nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie znakowania produktéw,

e nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisow
dotyczagcych produktéw posiadajgcych chronione nazwy pochodzenia (ChNP),
chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) lub bedacych gwarantowanymi

tradycyjnymi specjalnosciami (GTS).
6. Kontrole podmiotow wyrabiajgcych wino gronowe lub moszcz gronowy
Kontrole w Il kwartale 2017 r. dotyczyty jako$ci handlowej wina.
Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-
Spozywczych z/s w Zielonej Gérze w Il kwartale 2017 r.

przeprowadzit kontrole w zakresie jakosci handlowej wina u 4

producentow.

Whioski i ustalenia koncowe:

e W III kwartale 2017 r. zgtoszen zamiaru przeprowadzenia procesow stodzenia
ztozyto 2 producentoéw,

e zgtoszenia zamiaru przeprowadzenia zabiegu odkwaszania dokonata 1 firma,

e 1 podmiot zgtosit zamiar przeprowadzenia usunigcia produktéw ubocznych,

e kontrole w zakresie jakosci handlowej wyrobow winiarskich przeprowadzano w
4 podmiotach produkujgcych wino uzyskane z winogron pochodzacych z

upraw wiasnych,
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e do badan laboratoryjnych pobrano 6 prébek wina od 3 producentow,

e nie przeprowadzano kontroli w zakresie certyfikacji wina,

e przyjeto wnioski o przeprowadzenie certyfikacji od 12 producentow,

e wydano 33 decyzje administracyjne, w wyniku ktérych nadano numery

identyfikacyjne dla partii win ze zbiorow 2015 i 2016 wyprodukowanych w 6

podmiotach,

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych w Zielonej Gorze informuje, w rozumieniu art. 15
a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U z 2016 r. , poz. 1604 z

pozn. zm.) informuje, Zze na terenie wojewddzkiego lubuskiego

w 2 ubojniach tusze wieprzowe poddawane sg klasyfikacji i
oznaczane znakiem klasy jakosci handlowej (EUROP) ustalonej dla danej tuszy,

zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach Unii Europejskiej.
Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu w Il kwartale 2017 r. przeprowadzili

tgcznie 4 kontrole w nadzorowanych ubojniach w zakresie prawidtowosci klasyfikac;ji

tusz wieprzowych w systemie EUROP.
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